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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή του Τµήµατος Εµπορικής Ναυτιλίας του Υπουργείου Συγκοινωνιών και 

Έργων που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του ∆ιαγωνισµού 1/2006 που αφορούσε την 

Προµήθεια, Εγκατάσταση και Συντήρηση Εξοπλισµού Συστήµατος Παρακολούθησης 

Πλοίων και Ενηµέρωσης (VTMIS Κύπρου). 

 

1. Περιληπτικά τα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης έχουν ως εξής: 

 

(α) Η προκήρυξη του διαγωνισµού δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας στις 24 Μαρτίου, 2006. 

 

(β) Ως τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ορίστηκε η 26η Μαΐου, 

2006. 

 

(γ) Για το διαγωνισµό αυτό υπέβαλαν προσφορά οκτώ οικονοµικοί φορείς µεταξύ 

των οποίων και οι Αιτητές. 

 

(δ) Η Επιτροπή Αξιολόγησης που συστάθηκε για αξιολόγηση των προσφορών αυτών 

εισηγήθηκε στο Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και 

Έργων την απόρριψη της προσφοράς των Αιτητών γιατί δεν πληρούσε τους πιο 

κάτω όρους: 

 

    «i. τον όρο των τεχνικών προδιαγραφών του έργου και ειδικότερα τον 

όρο του άρθρου ΒΙ.3.2.5 (σελίδα 79). 

 Στις τεχνικές προδιαγραφές του ∆ιαγωνισµού, στο άρθρο ΒΙ.3.2.5. 

«ΚΕΡΑΙΑ RADAR» αναφέρεται, «Το εύρος κάθετης δέσµης θα είναι 

υψηλότερο των 15˚, στο σηµείο των 3dB από την κορυφή στη µέγιστη 

απολαβή». 

 Παρά τη ρητή πρόνοια των τεχνικών όρων του διαγωνισµού όπως πιο 

πάνω, ο αιτητής στα έγγραφα προσφοράς του πρόσφερε «Κεραία 

RADAR» µε εύρος κάθετης δέσµης 11˚. 
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    ii. τον όρο του άρθρου Α4.6.1.1.(µ) (σελίδα 25), που ρητά προβλέπει 

όπως το Παράρτηµα 10 σαν ∆ήλωση Συµµόρφωσης Προσφέροντος, να 

είναι «πλήρως συµπληρωµένο». 

 Αντ΄ αυτού, ο αιτητής παρέλειψε στη ∆ήλωση Συµµόρφωσης 

Προσφέροντος να συµπεριλάβει τις υποχρεώσεις που προβλέπονται από 

τα πιο κάτω άρθρα: Β13.2.6(Α) – Β13.2.9(Α) – Β13.2.9(Β) – Β13.2.12(Α) – 

Β13.2.12(Β) – Β13.2.13 – Β13.2.14 – Β13.2.20 – Β13.4 – Β13.5 και Β14.»  

 

(ε) Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων κατά την 

συνεδρία του ηµερ. 2 Οκτωβρίου, 2006 αφού µελέτησε την Έκθεση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης όπως αναφέρεται πιο πάνω, αποφάσισε ότι η 

προσφορά των Αιτητών δεν πληρούσε τους όρους του διαγωνισµού και τη 

θεώρησε άκυρη. 

 

(στ) Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της προς τους Αιτητές ηµερ. 9 Οκτωβρίου, 2006 

κοινοποίησε την απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών για ακύρωση του 

διαγωνισµού και ταυτόχρονα τους πληροφορούσε τους λόγους για τους οποίους 

η δική τους προσφορά θεωρήθηκε άκυρη:       

  

 «The Tender Board examined your offer according to the “Supporting 

Documents” mentioned in the Tender Documents A4.6.1.1 paragraph 1.µ 

(The Declaration of Conformity of Tenderer Annex No. 10) on page 25 and 

to the “RADAR ANTENNA” BI 3.2.5 on the page 79 and decided that your 

offer does not fulfill these requirements. 

 

 According to these requirements on the technical specifications the 

Declaration of Conformity of Tenderer; Annex No. 10 should be fully 

completed, while you completed this partly, leaving out important items like 

(BI 3.2.6, BI 3.2.9A, BI 3.2.9B, BI 3.2.12A, BI 3.2.12B, BI 3.2.13, BI 3.2.14, 

BI 3.2.20, BI 3.4, BI 3.5, B14). 

 

 The vertical beam width must be higher than 15˚(VBW>15), in the point of 

3 dB from the highest gain, while in your offer this is specified 11˚.»   
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 2. Οι Αιτητές κατάθεσαν στις 30 Οκτωβρίου, 2006 την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή την οποία στηρίζουν βασικά στους πιο κάτω λόγους: 

 

(α) Η προσφερθείσα αντένα 11 βαθµών στο σηµείο των 3dB, θεωρούµε ότι 

είναι σύµφωνη µε τον όρο του διαγωνισµού που απαιτούσε αντένα 15 

βαθµών στο σηµείο 3 dB.  Σύµφωνα µε την κατασκευάστρια εταιρεία η 

προσφερθείσα αντένα των 11 βαθµών επειδή έχει µικρότερο 

εύρος/άνοιγµα γωνίας (≤11˚) συνήθως είναι ευεργετικότερο σε σύγκριση µε 

ευρύτερη γωνία.  Ο λόγος γι΄ αυτή την τοποθέτηση/άποψη είναι ότι µια 

κεραία µε µεγαλύτερο εύρος γωνίας λαµβάνει περισσότερο 

θόρυβο/παρεµβολές (noise/clutter) από το περιβάλλον και µειώνεται η 

απολαβή (κέρδος) της κεραίας.  Οι άλλες παράµετροι της κεραίας Terma 

18ft-CP-F37 συµµορφώνονται πλήρως και ξεπερνούν τις απαιτήσεις της 

προκήρυξης. 

 

(β) Έχουµε δηλώσει στην προσφορά µας και συγκεκριµένα στο «Executive 

Chapter 1.1» ότι η προσφορά/προτεινόµενη λύση που προσφέραµε είναι 

πλήρως συµµορφούµενη µε τις απαιτήσεις της προκήρυξης.  Το γεγονός 

ότι στο Παράρτηµα 10 παραλείψαµε να επαναλάβουµε την ανωτέρω 

δήλωση για καθαρά λόγους απλοποίησης και µόνο της προσφοράς µας 

δεν είναι λόγος απόρριψής της. 

 

3. Κατά την ενώπιόν µας διαδικασία οι Αιτητές επανέλαβαν τον ισχυρισµό τους ότι η 

µη υποβολή του Παραρτήµατος 10 δεν ήταν λόγος απόρριψης της προσφοράς τους 

γιατί κατά τους ισχυρισµούς τους τα είδη για τα οποία η Αναθέτουσα Αρχή απόκλεισε 

την προσφορά τους και που αναφέρονται στην επιστολή της ηµερ. 9 Οκτωβρίου, 2006 

βρίσκονται σε άλλα σηµεία της προσφοράς τους και συγκεκριµένα βρίσκονται στο 

Παράρτηµα 4, το οποίο υποβλήθηκε µε την προσφορά τους. 

 

4. Στους πιο πάνω ισχυρισµούς των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή, στη γραπτή 

απάντησή της που υπογράφεται από τα Μέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης στις αιτιάσεις 

των Αιτητών που αναφέρονται στην παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή σχετικά µε το 
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κρίσιµο θέµα της ουσιαστικής απόκλισης από τους τεχνικούς όρους του ∆ιαγωνισµού 

της προσφερθείσας κεραίας, αναφέρει επί λέξει τα εξής: 

 

«Η Επιτροπή Αξιολόγησης έχει την πεποίθηση ότι η εξέταση κατά πόσο η 

απόκλιση από τους τεχνικούς όρους του ∆ιαγωνισµού που παρουσίασε η υπό 

εξέταση προσφορά αναφορικά µε την Κεραία, είναι ουσιαστική/ουσιώδης ή 

αµελητέα/επουσιώδης ώστε να µην επηρεάζει το έργο, δεν εµπίπτει µέσα στα 

πλαίσια της δικαιοδοσίας/αρµοδιότητας της σαν καθαρά τυπικό θέµα.».                         

 

(β) Σχετικά µε το δεύτερο λόγο απόρριψης της προσφοράς των Αιτητών δηλαδή ότι 

δεν περιέλαβαν στο Παράρτηµα 10 τα είδη που αναφέρονται στην επιστολή της 

Αναθέτουσας Αρχής προς αυτούς ηµερ. 9 Οκτωβρίου, 2006 και πάλιν στην ίδια 

γραπτή απάντηση της που αναφέρεται στην παράγραφο (4) πιο πάνω αναφέρει 

επί λέξει τα εξής: 

 

 «Η Επιτροπή Αξιολόγησης έχει την πεποίθηση ότι αν η παράλειψη του 

αιτητή να συµµορφωθεί µε τους όρους του ∆ιαγωνισµού που επέβαλλαν 

πλήρη συµπλήρωση του «Παραρτήµατος 10», επιδέχεται η όχι θεραπείας 

µε «Γενική Αναφορά Συµµόρφωσης» όπως αιτιάται ο αιτητής, είναι θέµα 

τυπικό/νοµικό που δεν εµπίπτει στη δικαιοδοσία της». 

 

Περαιτέρω, επί του ιδίου θέµατος κατά την ενώπιόν µας διαδικασία η Αναθέτουσα 

Αρχή παραδέχθηκε ότι τα είδη αυτά πράγµατι βρίσκονται στο Παράρτηµα 4 το 

οποίο υποβλήθηκε µε την προσφορά των Αιτητών, όπως και οι Αιτητές 

ισχυρίζονται πιο πάνω. 

 

Η ίδια θέση εκφράστηκε από την Αναθέτουσα Αρχή και κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία.  Σχετικά υποστήριξαν ότι το έργο της Επιτροπής Αξιολόγησης είναι να 

επισηµαίνει οποιεσδήποτε διαφορές ή αποκλίσεις στις προσφορές από τα 

έγγραφα του διαγωνισµού χωρίς να έχει δικαίωµα να κρίνει εάν οι διαφορές ή 

αποκλίσεις αυτές είναι ή όχι ουσιαστικές. 
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5. Από τους ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φαίνονται 

στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία, καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

Είναι φανερό κατά την άποψή µας ότι τόσο η Επιτροπή Αξιολόγησης όσο και το 

Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων ενήργησαν υπό το 

κράτος πλάνης και άγνοιας όσον αφορά τους κανόνες και τις αρχές που διέπουν την 

αξιολόγηση προσφορών.  Είναι καλά θεµελιωµένη αρχή ότι µόνο ουσιαστικές αποκλίσεις 

από τους όρους των προσφορών ή αποκλίσεις από ουσιώδεις όρους των εγγράφων του 

διαγωνισµού καθιστούν την προσφορά άκυρη.  Απ΄ όσα αναφέρονται πιο πάνω 

καθίσταται φανερό ότι στην παρούσα προσφορά όχι µόνο δέουσα έρευνα δεν έγινε αλλά 

ούτε καν έρευνα και η απόφαση στερείται οποιασδήποτε αιτιολογίας. 

 

Σαν αποτέλεσµα των πιο πάνω ευρηµάτων µας βρίσκουµε ότι η απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής τόσο όσον αφορά την απόρριψη της προσφοράς των Αιτητών όσο 

και την επακόλουθη ακύρωση του ∆ιαγωνισµού, παραβιάζουν το ισχύον δίκαιο και κατά 

συνέπεια και οι δύο αποφάσεις ακυρώνονται. 


